Projekt 40322: SAMSKAB

- fra grd boligforeninger til gronne nabofcllesskaber

1. PROJEKTETS FORMAL

Projektet udfordrer forestillingen om, at den grenne omstilling primeert foregér
gennem individuel adfaerd og teknologisk omstilling ved at papege, at den i lige si heoj
grad kan finde sted som en grundleggende social omstilling, der involverer
nabofallesskaber. Projektet bidrager med viden og redskaber, der kan stotte
etableringen af helt nye gronne nabofellesskaber samt overgangen fra gré
boligforeninger til gronne nabofallesskaber og dermed styrke den grenne omstilling.
Gra boligforeninger betegnes her som boligforeninger, der ikke har et direkte fokus pa
miljo, klima og baredygtighed, mens gronne nabofallesskaber defineres som grenne,
hvor deres medlemmer deler ensket om at leve mere baredygtigt og handler 1
feellesskab pé dette onske.

SAMSKAB projektet har fem sammenh@ngende formal, som er at:

1. Opnd viden om hvordan grenne nabofallesskaber etableres, enten fra start
eller gennem en transformation af eksisterende gré boligforeninger.

2. Anvende denne viden til at styrke og opskalere udbredelsen af grenne
nabofzllesskaber og dermed bidrage til den borgerdrevne gronne omstilling.

3. Dokumentere miljo- og social impact i forhold til grenne nabofzllesskaber.

4. Bidrage med videnskabelig viden om hvordan miljeadfaerd og praksis kan
styrkes, pavirkes og opskaleres gennem fallesskab og kollektiv handling.

5. Folge udbredelsen af min. 100 gronne nabofzllesskaber i Danmark.

Udgangspunktet for SAMSKAB er, at en betydende gron omstilling kraever ikke blot
politisk regulering og teknologiske lasninger, men ogsa civil handling og
adferdsendringer. Hypotesen i SAMSKAB bygger pa, at samarbejde og kollektiv
handling for feelles mal i grenne nabofallesskaber forstaerker miljoadferd og fremmer
bade en miljgmeessig og en social dagsorden.

2. BAGGRUND FOR PROJEKTET

Regeringen har vedtaget en klimalov (2019), som kraever en reduktion af CO2 med
70% 12030, sammenlignet med 1990. Den nuvarende politik forseger primaert at
pavirke individuel adfard 1 en miljovenlig retning med fx informationskampagner og
okonomiske incitamenter. Denne tilgang, som tillegger individet ansvar for at &ndre
adfaerd, giver dog blandede resultater. Adferdsendringer er begrensede 1 omfang og
tid og fordufter ofte, ndr de skonomiske incitamenter opherer.

Forskningsresultater viser, at medlemmer af gronne fallesskaber har et gennemsnitligt
klimaaftryk, som ligger 27% under det danske gennemsnit og samtidig oplever en
hgjere livstilfredshed end gennemsnittet [1-2]. Dette resultat opnas gennem fzlles
mal, viden og identitet, som fremmer en storre miljobevidsthed, og gennem felles



sociale og fysiske infrastrukturer sdsom fzllesspisning eller deleskonomiske
foranstaltninger.

Kollektive handlinger komplementerer individuelle handlinger og viser sig
befordrende for mere vedvarende adfaerdsandringer - uden privatekonomiske
incitamenter og uden at ga pa kompromis med livstilfredsheden [1-3].

Udfordringen er, hvordan erfaringer fra grenne nabofallesskaber kan udbredes til
bade den eksisterende boligmasse samt indtenkes tidligt ved etablering af nye
boligomrader. SAMSKAB vil belyse, hvordan og i hvilket omfang gode erfaringer
kan spredes pa tvars af ejerformer (fx ejer, andelshaver, lejer), boligformer (fx
lejlighed, hus og raekkehus) og boformer (fx familie, kollektiv, bofaellesskab).

SAMSKAB projektet udger en unik mulighed for at levere en raekke svar pa, hvordan
dette kan foregd i praksis. Mange boligakterer har stor interesse i at udvikle grenne
nabofzllesskaber og har udtrykt behov for et sddant projekt. I lyset af projektet
70130’ er dette potentiale kun blevet storre, idet der er synergi og feelles méal for
SAMSKAB og “70130’s indsatser for et styrket folkeligt engagement.

3. TEORI

I diskussionen af miljeadfaerd anvendes ofte psykologiske og ekonomiske teorier, der
ser menneskers adferd som et resultat af individuelle valg. “Rational Choice Theory”
pastar, at individuelle valg er pavirket af gkonomiske incitamenter og at individer
treeffer de valg, som maksimerer gkonomiske fordele og minimerer ulemper [4-5].
Man kan séledes influere menneskers adferd gennem fx subsidier og skat. “The
Theory of Reasoned Action” and “The Theory of Planned Behaviour” pastar, at
individuel adfeaerd er pavirket af viden, forventninger og intentioner (indstillinger og
subjektive normer) [6-13], og at det er muligt at influere adfeerd gennem
informationskampagner. “Behaviorism” og “Social Learning Theory” tillegger
omgivelserne storre vaegt og viser, at sociale normer og gruppepres pavirker adfaerd
[14-8]. De diskuterer, hvordan adfaerd kan influeres gennem rollemodeller eller
forskellige former for stimuli - belenning og straf. “Nudging Theory” viser, at
individuel adfaerd ogsa er pavirket af infrastruktur [19-21]. Ifelge “Nudging Theory”
er det muligt at pdvirke adferd ved at besvarliggere de ‘darlige’ valgmuligheder og
ved at gore de ‘gode’ valgmuligheder nemmere. “Cognitive Dissonance Theory”
péstar, at individer forseger at leve i overensstemmelse med deres idealer og efter
deres selvopfattelse, men ogsa, at der ofte opstar dissonans mellem verdier og adfzrd,
hvilket skaber et psykologisk ubehag, som udleser en respons 1 form af
adferdsendring [22-4].

Ovennavnte psykologiske og gkonomiske teorier dominerer studier af miljoadfaerd 1
dag. De har det til feelles, at de fokuserer pd individer som personer, der treffer
rationelle valg. Nar samfundet spiller en rolle i disse teorier, er det ofte kun som en
form for everste autoritet, der pavirker adfaerd 1 en bestemt retning med information,
infrastruktur og incitamenter, gennem en slags ‘biopolitik’, udevet af staten for at
kontrollere befolkningen [25-6]. Bundlinjen er, at adfzerd forstas enten som et
individuelt valg, som opstar som resultat af individets frie vilje, eller som er en
respons pd samfundspolitisk stimuli og manipulationer.
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I disse klassiske skonomiske og psykologiske tilgange mangler der pd den ene side en
forstéelse af sociale forandringer, som ikke kun kommer oppefra, men som er ogsa
skabt af borgernes egne initiativer gennem “practivism” (en ny form for aktivisme,
hvor borgere fokuserer pa at &ndre egen praksis i stedet for at forsege at &ndre andres
[27-8]). P4 den anden side mangler der en forstaelse af den kollektive dimension af
miljeadferd, som ikke kun er resultat af individuelle valg, men ogsa noget, der skabes
gennem sociale interaktioner. I modsatning til individ-baserede tilgange har
forskellige samfundsforskere anvendt “practice theory” for at pavise, at miljo-praksis
ikke er noget, som individer har ret meget kontrol over, men som snarere er pavirket
oppefra af forskellige former for fysiske infrastrukturer (fx transport, energi- og
fodevareforsyning, affaldssortering) [29-32]. Dog er det ikke kun disse materielle
infrastrukturer, men ogsé sociale infrastrukturer (lovgivning, sociale normer,
arbejdsrelationer, magtrelationer), som pavirker miljoadfaerd og praksis [3, 33-7].

Overordnet vil projektets teoretiske bidrag fokusere pa, hvordan fallesskaber
opbygges, og hvordan skabelsesprocessen péavirker miljgadfzerd. Fremfor at fokusere
pa individer og “cognitive dissonance”, vil vi udforske, hvordan “social resonance”
pavirker adfzerd og praksis. “Resonance” forstas her som en made at vaere i kontakt
med sin omgivelser - ikke kun med den fysiske verden, men ogsé med de sociale
feellesskaber, man er en del af [38-9]. Vores teoretiske tilgang udforsker samspillet
mellem faellesskab og graden af baeredygtighed ved at studere, hvordan social
handling i feellesskab kan fore til oget beeredygtig adferd, og ved at undersoge,
hvordan felles miljomal ligeledes kan forsterke sociale faellesskaber.

4. WORK PACKAGES (WP) OG FASER
SAMSKAB er struktureret i 3 faser og 5 WP (se tabel 1)

FASE A - Udvikling og design af redskaber: Formalet er at indsamle og
analysere viden fra minimum 10 best-practice eksempler fra danske gronne
nabofzllesskaber som fx gkosamfund og bofallesskaber. Den indsamlede
best-practice viden omsattes til redskaber som fx. kurser, leerings- og treningsforleb,
idékataloger og vejledninger, som afproves og implementeres i fase B. I Fase A
udferes desuden State of the art (for hvert forskningsspergsmal).

FASE B - Afprevning og justering af redskaber: Formilet er at afprove
redskaber 1 tre kernecases (som suppleres af sekundaere cases 1 andre kommuner):

1.  Tingbjerg i Kebenhavns Kommune. Et almennyttigt boligomrade med
mange ressourcesvage borgere. Omradet skal de neste ar omga en
transformation, hvor der skal etableres nye boligomrader med bl.a. rekkehuse
og ejerboliger som forventes at have en afsmittende effekt i lokalt omradet.

2.  Hvalse i Lejre Kommune. En mindre by pé Sjelland i en kommune, der er,
karakteriseret ved mange nye bofzllesskaber og ressourcesterke borgere.

3. Vinge i Frederikssund Kommune. Danmark sterste byudviklingsprojekt,
med blandet demografisk profil og boligtyper. Alle ejerformer (ejer, leje,
andel) er repraesenterede og alle boligakterer ensker gronne nabofallesskaber.



Fase B handler om at opna viden om, hvordan erfaringer bedst overfores i samarbejde
med bade ildsjele og beboere (bottom-up) samt kommuner, organisationer og
boligselskaber (top-down), med sterst effekt pd bade miljo og det sociale felt.

FASE C - Opskalering af redskaber: Formaélet er at formidle resultater fra Fase
A og B for at opskalere erfaringerne ved at etablere og transformere omkring 100
gronne nabofzllesskaber, med stotte fra samarbejdspartnere. De nye gronne
nabofallesskaber skal bl.a. studeres gennem en institutionel spergeundersogelse
malrettet ildsjaele/repraesentanter for at undersegge historik, miljgambition,
organisation og aktivitetsniveau, og for at karakterisere de nye gronne
nabofzllesskaber efter deres intention, handling, levedygtighed og effekt.

Fase A (2022): Fase B (2023-24): Fase C (2025):
Design af redskaber Afprevning og justering af redskaber Opskalering
WPl | x x x x X x X x x x X X
WP2 | x X x x X X X X X x X X
WP3 X X X X A A X X
WP4 X x x x
WP | x x x x X x X x x x X X X x x x

Tabel 1: Tidsplan - SAMSKABs tre faser og fem work packages.

WP1: Motivation og levedygtighed (fase A og B)

Organisering og méal: Praksismalet er at udvikle redskaber mélrettet beboere og
ildsjaele (bottom-up) til at assistere dels etableringen af nye gronne nabofzllesskaber
samt transformationen af eksisterende gra boligforeninger. Forskningsmaélet er at
studere de faktorer, som motiverer eller blokerer processen, samt forsta, hvad der
fungerer og hvorfor i bade skabelsen, transformation og vedligeholdelsen af gronne
nabofazllesskaber.

Baggrund: Projektet bygger pa tidligere forskning som viser, at medlemskab 1 et
gront fellesskab forer til et betydeligt lavere personligt CO2 fodaftryk [1-2]. Vores
hypotese er, at styrkelsen af grenne nabofellesskaber kan spille en afgerende rolle 1
den grenne omstilling. Udfordringen er, at der pt. kun findes begraenset viden om,
hvordan greonne nabofellesskaber etableres og hvordan grd boligforeninger kan
“forgrennes”. Samfundsforskere studerer som regel etablerede fellesskaber og tager
derfor meget for givet, som vi grundleeggende ikke ved, hvordan er skabt.

Best-practice eksempler af gronne nabofallesskaber findes typisk 1 mere
ressourcesterke omrader og er primart drevet af ildsjele. Men der mangler viden om
hvorvidt, hvordan, og 1 hvilket omfang grenne nabofallesskaber kan etableres 1
forskellige typer af boligomrdder med forskellig beboerdemografi.

Metode og udfersel: I fase A vil denne WP skabe ny viden om, hvordan grenne
nabofzllesskaber skabes, hvad der fungerer 1 de fellesskaber, der er skabt og hvordan



de forbliver levedygtige. Den vil fokusere pa motivation, levedygtighed og de sociale
processer og barrierer, der er forbundet med at skabe og opretholde grenne
nabofzllesskaber. Projektets tilknyttede Ph.d. studerende fokuserer primeert pa
kernecasen i Tingbjerg, som forventes at vaere den mest udfordrende (se bilag 1).

Pé den baggrund vil projektet udvikle en reekke redskaber, som kan understotte
etableringen af gronne nabofallesskaber i forskellige sammenhange. Den nye viden
skabes pa baggrund af et best practice studie af min. 10 eksisterende gronne
nabofzllesskaber (fx skosamfund og baeredygtige bofellesskaber) gennem
indsamling af eksisterende rapporter samt semistrukturerede interviews af
negleaktarer (in-depth case studies). I fase B vil denne WP studere, hvordan disse
redskaber understetter etableringen, transformationen og levedygtigheden af gronne
nabofzllesskaber i de 3 kerne-cases gennem konkrete aktiviteter, deltagerobservation,
semi-strukturerede interviews, og fokusgruppediskussioner.

Resultater: Best-practice studie og en reekke Redskaber:

e  Idekatalog: Best-practice idekatalog, som samler erfaringer fra 10 etablerede
og velfungerende grenne nabofaellesskaber, bofellesskaber og ekosamfund, 1
samarbejde med Bofaellesskab.dk som driver en vidensbank om emnet.

e  Treeningsforleb: Skaber kompetencer og viden hos grenne ildsjele, si de
klaedes pa til at sette gang 1 opbygningen af grenne nabofallesskaber. Dette
foretages 1 samarbejde med DeltagerDanmark og deres Gronne Akademi.

e  Mentorforleb: Hvor ildsjele fra eksisterende gronne nabofzllesskaber
tilknyttes et nyt nabofallesskab for at inspirere, hjelpe og understotte
etableringen.

e  Adfzrdschallenges om konkrete beboerdrevne aktiviteter som motiverer
beboere til gronne forandringer 1 hverdagen.

Redskaberne bliver lebende udviklede, afprevede, analyserede og optimerede 1 taet
samarbejde med projektets samarbejdspartnere og malgrupperne.

WP2: Organisatoriske barrierer (fase A og B)

Organisering og méal: Praksismalet er at udvikle og afpreve malrettede redskaber,
som skal assistere sarligt ansatte i kommuner og boligorganisationer 1 at styrke
etablering, transformation og vedligeholdelse af grenne nabofallesskaber.
Forskningsmalet er at studere de organisatoriske barrierer i etableringen af gronne
nabofzllesskaber samt synergien mellem nabofzllesskaber, kommuner og
boligorganisationer.

Baggrund: Videnskabelige studier af samarbejdet mellem borgere og kommune
fokuserer primart pa den interaktion, som foregér i netveerk og som involverer en
raekke af aktorer fra den offentlige, private og/eller den frivillige sektor [41-2]. Under
overskriften "New Public Governance” er en rekke af sddanne kommunale netvaerk
blevet analyseret [43]. De ses overvejende som succesfulde i forhold til at opna en
bedre mélopfyldelse end traditionelle, kommunalt styrede “top-down” politikker, men
kan ogsa have en rekke problemer, der drejer sig om ansvarsplacering,
inklusion/eksklusion i netvaerket eller magtrelationer. Disse analyser fokuserer dog
sjeldent pé fellesskaber af den type, som vi ensker at analysere i SAMSKAB.
Herudover kan andre teoretiske vinkler pa de offentligt-private-frivillige samarbejder
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give nye indsigter i disse netvaerkssamarbejder. Det drejer sig fx om Innovationsteori
eller Teori om Co-Production med fokus pé, hvordan forskellige typer af viden indgar
1 definitionen og implementeringen af politikker pa dette omrade [44].

Metode og udfersel: WP 2 vil studere de organisatoriske barrierer og det lebende
samspil mellem grenne nabofzllesskaber og boligakterer - fx lovgivning, vedtegter,
kommunale reguleringer, mm. I fase A studeres 10 veletablerede grenne
nabofzllesskaber med fokus pé deres lobende interaktioner med boligselskaber,
organisationer og kommunale forvaltninger. Disse barrierer kortleegges, dokumenteres
og analyseres med henblik pé at designe og udvikle skreeddersyet forleb, vejledning
og treening til ansatte 1 kommuner og boligselskaber.

I fase B evalueres, hvordan disse redskaber anvendes og virker i de 3 kernecases
(Tingbjerg, Vinge og Hvalso) samt eventuelt sekundare cases. Forskningsmetoderne
er en blanding af deltagende observation i hverdagsinteraktioner og organisatoriske
mader i alle cases. Projektets Ph.d. studerende og forskere stdr sammen med
praksispartnere for at foretage bl.a. semistrukturerede interview og
fokusgruppediskussioner med ansatte, chefer, nagleaktorer og bestyrelsesmedlemmer.
Derudover udferes studie af relevante pilotprojekter 1 kommuner og boligforeninger
gennem kortvarige feltbesog og semistrukturerede interviews af negleakterer samt
analyse af interne dokumenter, strategier, vedtagter og rapporter.

Resultater:
e  Evaluering: Der dokumenterer, hvordan ovenstaende redskaber fungerer i

praksis med anbefalinger til forbedringer og optimering heraf.
Interviews: Min. 20+ semistrukturerede interview af nogleaktorer.
Fokusgrupper: Min. 3 fokusgrupper med fallesskabs- eller
bestyrelsesmedlemmer.
Analyse: Af relevante interne dokumenter, strategier, vedtagter og rapporter.
Redskaber:

o  Kursus eller forleb: For at assistere kommunalt ansatte i udviklingen
af deres handlingsplaner for at styrke fallesskab og baredygtighed.

o Kursus eller forleb: For at opbygge kompetencer blandt bade ansatte 1
boligselskaber samt bestyrelsesmedlemmer/reprasentanter 1
boligforeninger (bade andel, ejer og lejer).

o  Idekatalog: Samler erfaringer fra 10 etablerede og fungerende greonne
nabofzllesskaber. Malrettes til ansatte i kommuner og boligselskaber.

WP3: Milje og social impact (fase B)

Organisering og mél: Malet er at dokumentere afsmitningseffekten i lokalomradet pa
bide miljo (klimaaftryk) og det sociale felt (ensomhed, tryghed, integration).

Baggrund: Vi ensker at teste hypotesen om, at etableringen af gronne
nabofzllesskaber kan reducere medlemmernes CO2-aftryk og kan skabe sterre social
sammenhangskraft. Der forefindes pt. et sterkt fokus pa Nature-Based Solutions
(NBS) - etableringen af gronne omrader i byerne, for at lose sundhedsproblemer og
forurening, samt sociale problemer som fx. social eksklusion og utryghed [45-7].



Denne tilgang udger en central del af byfornyelse. Forskerne pointerer dog, at NBS
ikke @ndrer pa sociale udfordringer [48-9] og at disse problemer kraever sakaldte
“Society-Based Solutions” (SBS), som bygger pa fallesskab.

Vores hypotese er, at NBS og SBS (miljetiltag og feellesskab) er staerkere, nar de
kombineres. Fallesskab kan forsterke miljoadferd, men at have faelles miljomal kan
ogsé forsterke fallesskab og derved bidrage til at lase sociale problemer. Dette
bakkes op af indsigter fra forskellige boligakterer, der arbejder med deleskonomiske
ordninger og med lokale miljgambassaderer [50-1].

Hvis denne hypotese bekreftes og vi kan beskrive udferligt, hvad der sker 1
processen, vil dette kunne have stor betydning for fremtidig milje- og socialpolitik.

Metode & udfersel: Evalueringen af miljo og social impact studeres i de 3
kernecases 1 boligomraderne Tingbjerg, Vinge og Hvalsg med deltagerobservation i
hverdagsinteraktioner og organisatoriske meder. Herudover gennemfores
semistrukturerede interview og fokusgruppediskussioner med nogleaktorer og
deltagerne i nabofzllesskaberne. Der vil ogsé blive inddraget andre relevante
pilotprojekter (sekundare cases), der studeres gennem kortvarige feltbesog og
semi-strukturerede interviews med negleaktorer.

Der udvikles en CO2-beregner, som kan motivere bade individuel og faelles reduktion
af forbrug [40]. SAMSKAB vil anvende CO2-maleren som udviklet i COMPASS,
men med nye tal fra AAU i regi af 70i30. Det vil muliggere udregning af et
gennemsnitligt fodaftryk 1 de grenne nabofellesskaber.

Der udvikles samtidigt en certificeringsmodel af gronne nabofallesskaber for at
motivere til baeredygtig felles handling. Medlemmernes CO2-aftryk bliver malt pa
baggrund af besvarelser fra en spergeskemaundersogelse. Samtidig laves
spargeskemaundersggelse med en randomiseret stikprove blandt 1000+ danskere for
at skabe et sammenligningsgrundlag. Undersggelsen udferes bade tidligt i
etableringen af de gronne nabofallesskaber i de 3 kernecases i fase B, som en
baselinemaling, og igen 2 r senere for at kunne vurdere forskellene.

Resultater:

30+ semistrukturerede interview af negleaktorer og deltagere.

3+ fokusgruppediskussioner med udvalgte grupper af medlemmer.

Udviklet CO2-beregner til nabofzllesskaber og boligakterer.

Spergeskema om CO2-aftryk med randomiseret stikpreve af 1000+ danskere.
Spergeundersogelse om CO2-aftryk hos deltagere i1 grenne nabofallesskaber.

Analyserapport af grenne nabofellesskabers miljo- og sociale pavirkning

WP4: Opskalering (fase C)

Organisering og mal: WP4 folger skabelsen af omkring 100 grenne
nabofzllesskaber - bade nyetablerede og transformerede - gennem SAMSKABs
partnere (kommuner og boligorganisationer) samt DeltagerDanmark 1 70130. Malet er
at forstd, hvordan opskalering af grenne nabofallesskaber foregir og kan styrkes.



Baggrund: Vores hypotese er, at en massiv opskalering af grenne nabofallesskaber
vil bidrage markant til grenne adfeerdsaendringer. En sddan opskalering er ikke
urealistisk, nar man kigger pa Danmarks historisk steerke andelsbeveagelse [52], og
internationale ry for at vaere et “foreningsland” [53]. Udfordringen er, at vi har meget
lidt viden om, hvordan best practices kan opskaleres i praksis. Der findes en reekke
teorier, sdsom ‘“Rhizome Theory” [54] “Fractal Theory” [55-6], eller “Critical Mass
and Tipping Points Theory” [57], som kan anvendes til at forsta, hvordan
greesrodsbevagelser pd mikroniveau kan sprede sig og ende med at a&endre
samfundsnormer pa nationalt plan. Men der mangler en bedre videnskabelig forstielse
af hvad der skal til, for at bevagelser spreder sig pé nationalt plan.

Metode og udfersel: De udviklede og afprevede redskaber i fase A og B bliver efter
3 ér udbredt i kommuner og hos boligakterer. En institutionel spergeundersoggelse
malrettet repreesentanter fra grenne nabofzllesskaber fokuserer pa gronne
nabofzllesskabers inspirationskilder, aktiviteter, organisation, levedygtighed, samspil
med kommuner og boligselskaber, for at afdekke de vilkar, som ligger til grund for
deres spredning, succes og opskalering. Derudover foretages semi-strukturerede
interviews med negleakterer i udvalgte nye grenne nabofallesskaber. Studiet
koordineres labende med det arbejde, som DeltagerDanmark skaber 1 70130 projektet,
hvor de skal engagere 100.000 danskere omkring den grenne omstilling.

Resultater:
e  Redskaber, fx treningskurser, er udbudt via samarbejdspartnere til relevante
ansatte.

Folge udviklingen i omkring 100 grenne nabofallesskaber.

Institutionel sporgeundersggelse om organisering af grenne nabofzllesskaber.
20+ interviews med negleaktorer i udvalgte nye gronne nabofallesskaber.
Rapport om opskalering af grenne nabofzllesskaber péd landsplan samt
anbefalinger

WPS5: Formidling og kommunikation (fase A-C)

Organisering og mal: Formélet er at sikre organiseringen af forsknings- og
formidlingsaktiviteter, publicering af resultater samt lebende formidling til
samarbejdspartnere og grenne fzellesskaber.

Resultater: WP5 lgber pa tvers af alle 3 faser med folgende aktiviteter:
e 10 projektmeder om &ret, hvor kernepartnere udveksler forskningsresultater.
e 8 solution labs, hvor forskernes resultater praesenteres for samarbejdspartnere
og andre interessenter. Alle samarbejdspartnere inddrages til alle solution labs.
Publicering af min. 6 videnskabelige artikler 1 internationale tidsskrifter.
Deltagelse 1 min. 3 internationale konferencer.
Afholdelse af 1 internationalt seminar om den kollektive del af miljoadfeerd.
Ph.D. afhandling (KU).
Publicering og lebende formidling af idekataloger, vejledningsmanualer,
treeningsforleb, kurser, webinarer og rapporter produceret i WP 1-4.
Hjemmeside med alle kataloger, manualer og rapporter udgivet i projektet .
Min. 4 kronikker i1 dagblade.
Podcastserien ‘fra Gra til Gren’ (4 afsnit).
Artikler i interessepartneres mediekanaler (medlemsbreve, nyhedsbreve etc.).
Mader med det rddgivende panel (minimum to meder om aret).



5. SAMARBEJDE OG SAMARBEJDSPARTNERE

SAMSKAB bestéar af 4 typer af partnere:

1) Kernepartnere og bestyrelse:

e  Kgbenhavns Universitet (KU) leverer forskning i verdensklasse om
miljeadferd og milje governance. Forskerne star bl.a. bag Compass
forskningsprojektet og er eksperter i politiske og sociale aspekter af den
gronne omstilling. En Ph.d. studerende tilknyttes projektet.

e  Baxrebo er eksperter i oprettelsen af nye baeredygtige bofzllesskaber, der kan
‘mainstreame’ gkosamfundsbevagelsen. Arbejder teet sammen med
Landsforeningen for Okosamfund og Foreningen Bofallesskab.dk, bl.a. med
at etablere en ‘startpakke’ til nye bofaellesskaber.

e  Naboskab er eksperter i at forsta fellesskaber, kollektiv handling og adfzerd i
krydsfeltet mellem gron omstilling og levede liv. Er involveret i mange
projekter og traekker pa en praktisk erfaring med viden og varktejer, der kan
skabe gron og social omstilling 1 boligomrader.

e  Omstilling NU er en organisation, der arbejder pa at skabe en baredygtig
omstilling af samfundet. De driver netveerket Gronne Nabofzllesskaber, som
har spredt sig i 2020-21 til 59 grupper med 2300+ medlemmer i 44 kommuner.

Forskerne sikrer den videnskabelige tyngde og teoriudvikling. Praktikere udferer
praksisforskning og sikrer derved, at den indsamlede viden omszettes til indsigter og
redskaber, der konkret kan assistere boligakterer med at udbrede og styrke gronne
nabofzllesskaber. Alle kernepartnere bidrager til alle WP og er tovholder for én (se
tabel 2). Alle kernepartnere har en reprasentant i projektbestyrelsen.

WP1 WP2 WP3 WP4 WPS Total

KU forskere (Gausset, Lex, Hoff) 440 600 570 320 1290 3220
KU Ph.D. (Neergaard) 500 480 600 100 2460 4140
Naboskab (Ravnbel, Thorup) 260 400 220 130 670 1680
Bazrebo (Englyst, Degnbol) 400 260 220 130 670 1680
Omstilling Nu (Mariager, Pedersen) | 50 50 50 180 930 1260
Total 1650 1790 1760 860 5920 11980

Tabel 2: Timeregnskab for kernepartnere (tovholdere markeret med gron). WP4 har
feerre forskertimer end de andre WP, da WP4 primeert er samarbejdspartneres ansvar.
WPS5 indeholder dels Ph.D, artikelskrivning, konferencer mm. samt lobende
formidling/kommunikation til samarbejdspartnere, for at de kvalificeret kan foresta
opgaverne med opskalering i WP4. Se detaljer i budget filen.


https://www.ku.dk/
http://compass.ku.dk
https://www.baerebo.org/
https://naboskab.dk/
http://omstilling.nu
https://www.facebook.com/groennenabofaellesskaber/

2) Forskningssamarbejdspartnere: Bidrager med kerneviden og indsigter og kan
have forskningsinteresser, der har et direkte overlap med SAMSKAB:
e  Aalborg Universitet og CONCITO (70130 projektet) er 1 faerd med at forfine
CO2 regnemodeller, som ligger til grund for SAMSKAB’s CO2-beregner.
e  Build.aau.dk arbejder med kortlegning og typologien af bofzllesskaber.

e  Center for Sustainability and Society og Sustainability Science Center pd KU.

3) Praksis-samarbejdspartnere: Faciliterer forskningsaktiviteter, udvikling af
redskaber, formidling af resultater og opskalering.

Kommuner:
e Kebenhavns: Partner i projektet pga. Tingbjerg.
e  Lejre: Partner i projektet pga. Hvalse.
Frederikssunds: Partner i projektet pga. Vinge projektet.
e Kaoge og Roskilde: deltager med at udbrede grenne nabofallesskaber.

Boligselskaber og -organisationer:
e  KAB: Administrerer 60.000 almene boliger i Danmark.
e  ABF.dk: Reprasenterer 5000+ andelsboligforeninger 1 Danmark.
e  BOSJ.dk: Boligselskab, som servicerer 12.500 boliger pa Sjalland.
e  Grundejeren.dk: Reprasenterer 90 grundejerforeninger i Kebenhavn.

Andre praksis-samarbejdspartnere:

e DeltagerDanmark.dk: Skal skabe en sterre national bevagelse og engagere
100.000 danskere omkring den grenne omstilling i regi af 70130 projektet.
Bofaellesskab.dk: Paraplyorganisation for ca. 800 bofallesskaber i
Danmark. Samarbejdspartner i WP1 om identificering af best practice.
Landsforeningen for @kosamfund: Paraplyorganisation for 38 gkosamfund i
Danmark. Samarbejdspartner i WP1 om identificering af best practice.
CFBU: Samarbejdspartner i WP3 om ‘social impact’ i udsatte boligomrader.
Rédet for Gren Omstilling: Samarbejdspartner i WP4 og WPS5.

4) Ridgivende panel:

Tom Henfrey: Research coordinator i ECOLISE.

Helen Jarvis: Professor i Newcastle University.

Anna Pedersen: Organisationskonsulent i ABF.

Mikkel Warming: Udviklingschef 1 KAB.

Jacob Skjedt Nielsen: Gren ambassader hos Kege Kommune.
Rudy Madsen: Sekretariatsleder Bofellesskab.dk.

Synergi med DeltagerDanmark og 70i30: SAMSKAB supplerer med forskning og
redskaber, der kan underbygge de projektaktiviteter, der igangsaettes hos
DeltagerDanmark ved at give belag for, hvorndr, hvordan og hvorfor, fellesskab
pavirker adferd og kan opskaleres. Derudover vil SAMSKAB benytte sig af
DeltagerDanmarks “grenne akademi” som afset for kapacitetsopbygning af de grenne
ildsjele, der bidrager aktivt til etablering af gronne nabofzllesskaber.


http://aau.dk
https://concito.dk/
http://krfnd.org/70-i-30/
https://www.build.aau.dk/
https://susy.ku.dk/
https://sustainability.ku.dk/
https://www.kab-bolig.dk/om-kab
https://www.abf-rep.dk/
https://bosj.dk/
https://www.grundejeren.dk/
https://deltagerdanmark.dk/
https://bofaellesskab.dk/
https://okosamfund.dk/
http://cfbu.dk
https://rgo.dk/
https://www.ecolise.eu/our-team/
https://www.ecolise.eu/
https://www.ncl.ac.uk/gps/staff/profile/helenjarvis.html
https://www.linkedin.com/in/anna-pedersen-b%C3%A6kh%C3%B8j-33661443/
https://www.3b.dk/nyheder/2020/mikkel-warming-er-ny-udviklingschef-i-3b
https://www.linkedin.com/in/jacob-skj%C3%B8dt-nielsen-833345/
https://bofaellesskab.dk/kontakt/konsulenterne/1-test-copy-copy-2
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7. BILAG 1: PH.D studie

Tingbjerg: Fra gul ghetto til grent nabolag pa kanten af Kebenhavn?

Overordnet problemformulering

Dette ph.d.-projekt undersoger, hvordan grenne initiativer i samskabelse mellem
beboere, kommune og boligorganisationer kan vere med til at lofte nabofzllesskaber
socialt og baeredygtigt i almennyttige boligomrader. Der laegges sarligt fokus pa,
hvordan ”Kebenhavnermodellen” (som eksperimenterer med at bygge sig til social
diversitet) kan pavirke skabelsen af grenne nabofallesskaber.

Eksisterende forskning fra COMPASS viser, at det at man kender hinanden 1 forvejen
kultiverer gronne initiativer og adfaerdsaendringer i eksisterende ekolandsbyer og
bofzllesskaber (Hansen 2019; Gausset 2020). I gronne bofzllesskaber og
okolandsbyer er beboerne typisk initiativrige borgere, som selv har valgt fellesskabet
til, da de flyttede ind, og som har selv vaeret med til at bygge infrastruktur i form af
feellesarealer op. Dette projekt ensker at undersege, hvordan vi kan bygge videre pé
denne forskning og udforske, hvordan udsatte boligomréder, hvor beboerne ikke
nedvendigvis har valgt miljemal eller sociale faellesskaber til, kan udvikle gronne
nabofzllesskaber. Serligt ensker projektet at undersege, hvordan grenne fellesskaber
og initiativer kan bruges til at bryde den negative spiral, vende udviklingen og bygge
bro, nar nye beboere flytter til et eksisterende, hérdt belastet boligomrade.

Formal

Formalet med dette ph.d.-projekt er at fa indsigt i, hvordan baredygtighed kan vere
en loftestang til at skabe gronne nabofallesskaber, herunder skabe et mere socialt
afbalanceret og attraktivt boligomride. Projektet soger omvendt ogsa en indsigt 1,
hvordan fellesskab kan bidrage til flere og bedre miljetiltag. Flere praksis-erfaringer
fra socialt belastede boligomréder peger pa, at netop det at engagere sig 1 gronne
initiativer 1 sit boligomrade oger fellesskabet, tilknytningen og dermed trygheden i
boligomrédet (Faivre 2017; Haase 2017).

Tingbjerg vil fungere som neglecase i1 ph.d.-studiet. Boligomridet er pa regeringens
“harde’ ghettoliste og de neste par ar skal det gennemgé en byfornyelse ud fra en
model, der aldrig er provet for. Hvor man i fx Mjelnerparken vil rive eksisterende
almene boliger ned for at gore plads til andre boligtyper, prover man med
’Kebenhavnermodellen’ i Tingbjerg at bygge sig ud af problemet. Som en del af
strategien til at skabe et mere socialt afbalanceret omradde og komme af ghettolisten
skal der i Tingbjerg, mellem de 2700 almene gulstens-boliger, bygges 1000 nye ejer-
og lejeboliger. De forste beboere er flyttet ind 1 2020 og 1 oktober 2021 flytter de
forste bernefamilier ind 1 de, af Vandkunsten tegnede, familie-rekkehuse med egne
dyrkningshaver. Familierne er udvalgt ud fra en ansegning og en samtale, hvor de skal
gare rede for, hvordan de vil *bidrage til at lofte lokalomradet’.[3] I trdd med
Lokalbolig, der appellerer til kebere, der vil nabofallesskabet samt den grenne
beliggenhed pa kanten af Kebenhavn, har Kebenhavns Kommune og
boligorganisationerne fsb og KAB visioner om at fremme den grenne omstilling via
adferdsendringer. Da Kebenhavnermodellen aldrig er provet for i praksis, vil studiet
ikke alene bidrage til den antropologiske teori inden for miljeadfaerd, men ogsa til
grundforskning i, hvordan det at bygge sig til en ’blandet by’ fungerer i praksis.



https://fagbladetboligen.dk/alle-nyheder/2020/september/tingbjerg-er-bedre-end-sit-rygte/

Metode

Nearverende studie tager udgangspunkt i samlet set 10 maneders antropologisk
feltstudie med aktivt at narstudere et eksisterende socialt belastet boligomrade

(Tingbjerg) samt deltagelse i to nyetablerede gronne bofellesskaber (Hvalso og
Vinge), der ligger opad alment boligbyggeri.

Projektet vil undersege tilblivelsen af de nyetablerede gronne bofzllesskaber for at fa
indsigt 1 fx hvilke vaerdier, der motiverer beboerne, hvilke barrierer er der for at skabe
feellesskaber og serligt, i hvilke situationer de lykkes med at inspirere hinanden samt
skabe synergi 1 nabolaget til mere og bedre gron adfeerd.

Hvor COMPASS bidrog til at studere tilblivelsen af faellesskaber i primaert
eksisterende bofzllesskaber og gkolandsbyer, vil nervarende ph.d.-studie g skridtet
videre og undersegge de samskabelsesprocesser og grenne initiativer, der finder sted,
nar et eksisterende boligomrade med udelukkende almene boliger far andre boligtyper
og beboere som naboer. Projektet benytter sig primeert af deltagerobservation og
semi-strukturerede interviews, nér det kommer til at undersege, hvad der inspirerer og
motiverer til gronne fallesskaber. Projektet bruger ogsd metoden ‘behavioral
mapping’ til at nerstudere og kortlaegge, hvad det er for slags steder, uden for
hjemmet, der er serligt anvendelige som sociale og gronne madesteder pa tvaers af
beboere i boligomradet (Gehl & Svarre 2013).

Som et metaperspektiv til SAMSKAB vil ph.d.en granske de gronne initiativer
igangsat 1 projektperioden 1 samskabelse mellem beboerne, kommune,
boligorganisationer og forskningsprojektet. I hvilke situationer er det, at disse
samskabelsesprocesser lykkes med gronne nabofellesskaber lokalt?

Projektet gnsker sdledes at tilvejebringe og formidle dyb viden om, hvilke byggesten
der kreeves for at skabe grenne nabofallesskaber, sdledes at andre eksisterende
boligomréder ligeledes kan samskabe gronne nabofallesskaber, i praksis.
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